Chystana deregulace novych technik GMO u potravin v EU

Souhrn obsahu

e Navrh nafizenit, schvaleny Evropskou Komisi a postoupeny ke schvaleni Evropskému
parlamentu, rusi takrka 30 let praxe predbéZzné opatrnosti v oblasti geneticky modifikovanych
organismUl (GMO) pro produkty tzv. novych genomickych technik (NGT). Zjednodusuje
stdvajici pozadavky kladené na vsechny GMO v oblasti pravidel ovéfovani jejich bezpecénosti,
sledovatelnosti a oznacovani. Jde dokonce tak daleko, Ze pro drtivou vétSinu NGT (zafazené
do kategorie I, Komise odhaduje 94% z celkového mnozstvi NGT) rusi uvedené pozadavky
zcela.

e Zavadirozdéleni NGT do dvou kategorii na zdkladé svévolného, védecky nepodlozeného limitu
maximalné 20 genovych manipulaci vyjmenovanych typl pro zafazeni GMO rostliny do
kategorie |. Tuto kategorii oznacuje jako ,,modifikace, které by bud mohly vzniknout v pfirodé
nebo byt ziskdny konvencénimi Slechtitelskymi technikami” a pfistupuje k nim jako
k pfirodnimu materidlu s vyjimkou povinného oznaceni na osivu.

e Nam, spotiebitellim, odebird nase dosavadni pravo volby mezi GMO a ne-GMO potravinami
tim, Ze produkty NGT kategorie | (odhadem téch 94% z NGT) nebudou mit jakékoliv oznaceni
na obalu.

e Ndavrh nafizeni de-facto likviduje sektor ekologického a bio zemédélstvi, které je neslucitelné
s GMO i NGT (coZ Komise sama potvrzuje). Nebere totiZ v Uvahu realny predpoklad
prirodniho kfizeni NGT s béznymi rostlinami, aniz by naddle vyzadoval pro NGT kategorie |
existenci analytickych nastrojd pro jejich detekci tak, jak je doposud pro GMO pozadovano.

e Svlj pristup Komise obhajuje mimo jiné tvrzenim, Zze NGT pfispéje k feSeni problém{ se
zménou klimatu, ubytkem biologické rozmanitosti a pfispéje téz k dlouhodobé odolnosti
potravinového retézce a potiebé prechodu na udrzitelnéjsi zemédélstvi a potravinové
systémy. Jde o nepravdivé tvrzeni, které je navic v rozporu s dosavadnim pfistupem EU, ktera
pro tyto ucely podporuje rozvoj ekologického a k prirodé Setrného zemédélstvi, které je
protikladem stavajiciho konvencniho zemédélstvi, k némuz GMO a NGT naleZi.

Toto navrhované natizeni, celd jeho logika, pfedpoklady hodnoceni "neskodnosti" novych
genomickych technik (NGT), ze kterych vychazi, jsou mylné, spise poplatné zajmam firem nez zajmam
nas, lidi, pfirody a nasi planety Zemé. Jakmile se NGT rostliny dostanou do ptirodniho prostfedi, je
redlny predpoklad jejich dalSiho nekontrolovatelného kfiZeni s pfibuznymi ne-GMO rostlinami na
sousednich polich. Pak jiz nebude v pfipadé objevenych problémi moZna cesta zpét a muze dojit

k nevratnému poskozeni pfirody! Jde o nepokorné, nezodpovédné zasahovani pfimo do zaklad
Zivota na Zemi a jeho reprodukce, na které my, lidé s omezenym poznanim, nemame pravo.

Hlavnim feSenim ,soucasnych problém( v zemédélsko-potravinarském systému®, o nichZ piSe Komise
v dlivodové zprave, je dobra péce o pudu tak, aby byla Ziva a zdrava — ve zdravé plidé rostou zdravé a
silné rostliny. Touto péci nejsou GMO ani NGT, ale prirodé blizké postupy hospodareni na pudé a

s rostlinami, jako napft. regenerativni zemédélstvi.

Celé naftizeni je projednavano pomérné narychlo, zfejmé s potrebou jej schvalit jesté v tomto
volebnim obdobi Parlamentu EU a stavajici Komise na Ukor potfebné verejné diskuse a hledani
potiebného konsensu.

Dalsi projednavani tohoto narizeni ve formé, v jaké je, by se mélo zcela zastavit, jeho ndvrh jako
celek odmitnout a v pFistim obdobi, bude-li to viibec potfeba (vzhledem k platnosti stavajici
regulace GMO, pod kterou NGT dle rozsudku Soudniho dvora EU spada), pfistoupit k jeho pfipravé
znovu a zodpovédnéji. Neni dlivod k stavajicimu spéchu a tlaku Komise.

Petr Hrdsa

L NARIZEN{ EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o rostlindch ziskanych nékterymi novymi genomickymi
technikami a potravinach a krmivech z nich a o zméné nafizeni (EU) 2017/625



Podrobnd argumentace
Oznacené viceslovné citace, neni-li uvedeno jinak, pochdzi pfimo z oficidlniho ¢eského prekladu
ndvrhu Nafizeni a jeho divodoveé zpravy.

,Tyto modifikace by bud mohly vzniknout v pfirodé nebo byt ziskany konvencnimi
Slechtitelskymi technikami

O

jde o klicovy argument, na kterém stoji celd logika nafizeni, mnohokrat se v jeho
textu opakuje

pfiloha | natizeni definuje jako zcela bezpecné, tedy nevyzadujici zddné hodnoceni
rizik a moznost trasovani, takové NGT produkty, které neobsahuji vice jak 20
genetickych modifikaci z dale uvedeného typového vyctu (Kategorie 1). Neni vibec
zfejmé, proc jde zrovna o tento pocet. Mozna proto, ze pokryje odhadem 94% vsech
pripadl a docili se tak situace, kdy drtiva vétsina GMO-NGT splni toto kritérium a
obejde tak jakékoliv hodnoceni a sledovani, doposud vyZzadované pro GMO

¢islo 20 nema Zadné védecké opodstatnéni. Bezpecnostni riziko plodiny nezalezi na
poctu zamyslenych genovych modifikaci, ale na tom, co jednotlivé modifikace
zpUsobuiji. | zaména jednoho jediného zakladniho paru (nejmensi jednotky

v genetickém materialu) v genu mize zpUsobit, Ze se vysledna rostlina stane toxickou
¢i vyvolavajici alergii.

Pfestoze jde o zjevné opusténi stavajiciho pristupu zalozeného na zdsadé predbéiné
opatrnosti, Komise v dlivodové zpravé k nafizeni tvrdi presny opak

Je-li to skutec¢né pravda, jak se tvrdi, nabizi se otazka, proc se tedy poustét do
potencialné nebezpecnych genovych manipulaci a prosté jen nepoutzit , konvenéni“
Slechtitelstvi — to je na rozdil od NGT ovérené tisici let vyvoje lidstva

PoZadovéna rychlost kfiZzeni novych druh( -> ale tu jiZ dnes mame u Slechténych
hybridnich (F1) odrdd, které jsou dodavany na trh jesté geneticky neustalené,
neschopné vlastni reprodukce, cozZ je oc¢ima nasich predk( naprosto odbyta prace,
ocima soucasnika bohuzel komeréni Gcel, jak si zajistit odbyt a zavislost zakaznikd

,V nékterych pripadech nelze produkty obsahujici rostliny s genetickymi modifikacemi
zavedenymi pomoci NGT nebo z téchto rostlin sestavajici odliSit analytickymi metodami od
produktl obsahujicich rostliny vyslechténé konvencnimi Slechtitelskymi metodami“

O

Opét rezignace na stavajici povinnost pro schvalovany GMO produkt zajistit jeho
trasovatelnost pro pfipadné feseni vzniklych problém

,P0o NGT rostlinach je v Unii i ve svété znacna poptavka, protoze maji potencidl prispét k
feSeni soucasnych problému v zemédélsko-potravinarském systému. Zména klimatu a ubytek
biologické rozmanitosti zd(iraznily vyznam dlouhodobé odolnosti potravinového retézce a
potiebu prechodu na udrzitelnéjsi zemédélstvi a potravinové systémy.”

O

Jde o Ucelové a cynické zneuZiti velmi zavazné a klicové problematiky dneska. NGT
jsou soucasti paradigmatu dnesniho , konvenéniho” zemédélstvi, které nejenze
nenabizi feSeni problému zmény klimatu a Ubytku biologické rozmanitosti, ale naopak
se na ném aktivné a velmi vyrazné podili — chemicky zatizena plda (ktera ztratila
pldni Zivot a velkou vétSinu biologické slozky — humusu) CO? uvolfiuje, misto aby jej
pohlcovala. Pouzivana chemie a ohromné monokulturni lany jsou jednou z hlavnich
pficin dramatického ubytku hmyzu.

Hlavnim feSenim uvedenych problém je dobra péce o pldu tak, aby byla Ziva a
zdrava — ve zdravé plidé rostou zdravé a silné rostliny. Touto péci nejsou GMO ani
NGT, ale prirodé blizké postupy hospodareni na plidé a s rostlinami, jako napf.
regenerativni zemédélstvi.

Timto tvrzenim Komise téz popira své snahy o prosazovani a podporu ekologického a
k pfirodé Setrného zemédélstvi, které je ve skute¢nosti jedinym Fesenim uvedenych
problém.

,NGT se pouzivaji u mnohem vétsiho poctu druht plodin neZ zavedené genomické techniky a

mohou napftiklad pfispét ke sniZeni zavislosti Unie na dovozu rostlinnych bilkovin. Mohou také
podporovat zvlastni potfeby v nejvzdalenéjsich regionech.”, ,NGT by mohly mit vyznam i v



zemich s nizkymi a stfednimi pFijmy, které by téZily z prizpisobeni tradi¢nich mistnich druhd
plodin tak, aby byly schopny odoldvat ménicim se podminkam.”

o Tento argument se snazi navodit predstavu, Ze finan¢né a odborné narocné NGT
modifikace, vyZadujici védecky vyzkum a drahé technologie, budou vyuzitelné pro
okrajové regiony — minéno jejich specifické krajové a mistni odrady.

o Jde opét spiSe o snahu ucelové pojmenovat jednu z potfeb strategickych dokumentt
nez o ekonomickou realitu zaloZenou na navratnosti vynaloZenych investic — tu zajisti
jen opravdu masivni vyuzivani geneticky modifikované odrady, nikoliv mistni specifika
nejvzdalenéjsich region.

,Tento navrh sdili cile tykajici se udrzitelného zemédélstvi a produkce potravin s pravnimi
predpisy Unie o ekologické produkci ... Podle tohoto navrhu se zdkaz stéle vztahuje na
vsechny NGT rostliny a potraviny a krmiva, které spadaji do jeho plsobnosti. To je v souladu s
nafizenim o ekologickych produktech, protoZze pouzivani novych genomickych technik neni
slucitelné se soucasnym pojetim ekologické produkce v nafizeni ... a se sou¢asnym vnimanim
ekologickych produktl ze strany spotrebiteld”

,Pouzivani novych genomickych technik je v soucasné dobé neslucitelné s pojetim ekologické
produkce podle nafizeni (EU) 2018/848 a se soucasnym vnimanim ekologickych produktt ze
strany spotrebitel(l. To se odrazilo v obavach vétSinové ¢asti ekologického odvétvi ... pfi
posuzovani dopadU. Proto byl zvolen prvni scénar. V disledku toho budou v ekologické
produkci tyto NGT rostliny i nadale zakazany. ... Aby se umoznila volba na za¢atku
dodavatelského rfetézce a podpofilo se udrzeni ekologické produkce bez NGT a zachovala se
dlvéra spotrebitell, navrhuje se kromé informaci ve vefejnych rejstficich, které byly zvazeny
v posouzeni dopadu, dalsi opatfeni: uvedeni pouziti NGT v oznaceni osiva.”

o Tato prohlaseni bohuzel neberou v ivahu mozné kfizeni NGT rostlin s témi
prirodnimi. Ostatné divodova zprava to svym jiz jednou uvedenym citatem potvrzuje:
,V nékterych pripadech nelze produkty obsahujici rostliny s genetickymi modifikacemi
zavedenymi pomoci NGT nebo z téchto rostlin sestavajici odlisit analytickymi
metodami od produktl obsahujicich rostliny vyslechténé konvenénimi Slechtitelskymi
metodami“. TakZe povinnost oznaeni NGT osiva tento problém NERESI.

o NAavrh tedy nefesi ochranu organickych a ne-GMO farmar( a malych producentd
potravin pred kontaminaci jejich produkce nezadoucimi NGT produkty a ochranu
spotrebitell znemoznénim jejich volby, zda konzumovat ¢i nekonzumovat GMO-NGT
potraviny, protoZe vétsina z nich nebude jako GMO-NGT vlbec oznacena.

o Lidé jiz nebudou védét, zda maji na talifi GMO nebo ne. Pokud to Evropa mysli
s rozvojem ekologického zemédélstvi vazné, musi zajistit bezpecné zaruky, ze sektor
ekologického zemédélstvi bude i nadale ochranén pred GMO.

o Jetfeba zabranit cesté téchto GMO nové generace pfimo do Zivotniho prostfedi a na
nase pole bez prfedchoziho testovani, moznosti trasovani a oznaceni — s nevratnymi
dlsledky pro biodiverzitu a budoucnost potravin.

o Jakmile se NGT pfirodnim kfizenim dostane do pfirody, coz je realny predpoklad,
dojde k nevratnym zménam, které |ze rovnou nazvat poskozenim pfirody. Nepujde jiz
totiZ analyticky prokazat, co je Cisté ptirodni a co je jiz ovlivnéné NGT — coZ v ptipadé
pozdéjsich problému s nékterymi vlastnostmi NGT, které rozhodné nejde predem
vyloucit, znemozni ndvrat do plvodniho stavu! Je tfeba si uvédomit, Ze pokud bylo
tfeba odstranit DDT ¢i freony, prosté je stacilo prestat vyrabét. Samy v prirodé
nevznikaji. Ale NGT proniklé do prirodniho prostfedi se bude dale mnoZzit samo bez
moznosti detekce — odhaleni. S timto rizikem a zplsobem jeho eliminace navrh NGT
narizeni vibec nepracuje.

,,Postup ovérovani pro rostliny ziskané cilenou mutagenezi nebo cisgenozi, které by se mohly
vyskytovat i prirozené nebo by mohly byt ziskany konvenénim Slechténim, dosahuje vysoké
urovné ochrany zdravi lidi a zvifat a Zivotniho prostiedi a zaroven zajistuje, aby pozadavky
byly pfimérené rizikim. Na tyto rostliny se nevztahuje sledovatelnost a oznacovani jako
GMO.”



o Ani DDT, ani freony nebyly uvadény na trh se zamérem skodit lidskému zdravi Ci
Zivotnimu prostredi. Co vice dodat. Je vice neZ udivujici, vlastné trestuhodné, Ze se
opét chceme vydat na nebezpecnou cestu s naivni divérou, Ze zcela rozumime
pfirodnim mechanismim a mizZeme tedy dopredu vyloucit negativni dopady
jakychkoliv genetickych modifikaci, pokud jich ovsem bude méné nez 20(!).

o Pfijde-li vdm tento ndzor nevédecky, vézte Ze i védci po celém svété protestuji
(https://newgmo.org/2023/11/19/open-letter-serious-concerns-about-the-eu-
commission-proposal-on-new-genomic-techniques/). Takze nevédecké je naopak to
magické Cislo 20.

,0Cekava se, Zze ndvrh podpofi konkurenceschopnost odvétvi Slechténi rostlin a zemédélstvi v
Unii. U hlavnich obchodnich partnerl Unie NGT rostliny, které by mohly byt rovnéz vysledkem
konvencniho Slechténi, a potraviny a krmiva z nich ziskané reZimdm GMO nepodléhaji.
Odvétvi osiv v Unii je nejvétsSim vyvozcem osiv na svété a schopnost vyuzivat inovativni
technologie je nezbytnym predpokladem pro udrzeni konkurenceschopnosti na svétovém
trhu.”

o Dékujeme, tady je konecné upfimné pfiznan pravy divod vzniku tohoto navrhu
Nafizeni o NGT.

,Tato iniciativa je v souladu se zdsadou predbézné opatrnosti, pficemz navrh prispiva k
dosazeni vysoké urovné ochrany lidského zdravi, a je proto v souladu s ¢lankem 35 Listiny
zakladnich prav Unie. Postupy regulacniho dohledu maji zajistit, aby byly uvolfiovany nebo
uvadény na trh pouze NGT rostliny a produkty z nich ziskané, které jsou povazovany za stejné
bezpecné pro lidské zdravi a Zivotni prostfedi jako jejich konvencni protéjsky.”

o lJen si zopakujme — ta bezpecnost je opfena o ten magicky pocet max. 20 genetickych
mutaci (priloha | nafizeni), nikoliv o Zadné vyhodnoceni rizika konkrétniho NGT
mutantu - rostliny.

o Nevéfite? Pak si ocitujme souvisejici ¢ast ¢lanku 7 navrhovaného nafizeni:

Clének 7

Postup ovérovani statusu NGT rostliny kategorie 1 pred uvedenim NGT produkti na trh

2. Zddost o ovéFeni uvedend v odstavci 1 se predklddd ufadu v souladu se standardnimi datovymi
formaty, pokud byly zavedeny, podle ¢lanku 39f narizeni (ES) &. 178/2002, a obsahuje, aniZ jsou
dotceny jakékoli dalsi informace, které mohou byt poZadovdny v souladu s ¢ldnkem 32b narizeni (ES) C.
178/2002:

a) jméno (ndzev) a adresu Zddajici osoby;

b) oznaceni a specifikace NGT rostliny;

c) popis znaku (znakt) a charakteristik, které byly zavedeny nebo modifikovadny;

d) kopii provedenych studii a dalsi dostupné materidly, které prokazuji, Ze:

i) rostlina je NGT rostlinou, véetné toho, Ze neobsahuje Zadny geneticky materidl pochdzejici
ze zdroju mimo slechtitelsky genofond, pokud byl tento geneticky materidl doc¢asné vloZen
béhem vyvoje rostliny, a to v souladu s poZadavky na informace stanovenymi v provddécim
aktu prijatém v souladu s ¢l. 27 pism. a);

ii) NGT rostlina spliiuje kritéria stanovend v pfiloze I,

e) oznaceni ¢dsti Zadosti o ovéreni a veskerych dalsich doplriujicich informaci, u nichZ Zadajici osoba
poZaduje, aby s nimi bylo zachdzeno jako s divérnymi, spolu s ovéritelnym zdtvodnénim, podle ¢lanku
11 tohoto nafizeni a ¢ldnku 39 narizeni (ES) ¢. 178/2002.
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